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1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU
1.1. Jezyk wyktadowy polski

1.2. Wymagania wstepne brak

2. SZCZEGOLOWA CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU

2.1. Forma zajec Wyktad
¢wiczenia
2.2. Miejsce realizacji zajec Platforma MS Teams, pracownia artystyczna Instytutu Sztuk Wizualnych
2.3. Forma zaliczenia zajec Zaliczenie na ocene
2.4. Metody dydaktyczne Metody podawcze: wyktad problemowy wprowadzajacy pojecia i koncepcje.

Objasnianie modeli teoretycznych i terminologii specjalistyczne;.
Metody ilustracyjne: prezentacja materiatdéw wizualnych, fragmentéw badan i
studiow przypadku ilustrujgcych omawiane zagadnienia.
Metody problemowe: interpretacja i dyskusja nad wybranymi przypadkami.
Metody refleksyjne: krytyczna refleksja nad wtasnym doswiadczeniem,
omowienie konsekwencji spotecznych i komunikacyjnych
2.5. Wykaz podstawowa Czabata CJ. Czynniki leczgce w psychoterapii, PIWN Warszawa 1999

literatury Heaton J. A. Podstawy umiejetnosci terapeutycznych, GWP 2003
Grzesiuk L. (red.), Psychoterapia. Praktyka. Podrecznik akademicki, Warszawa:
Eneteia 2005
Kratochwil S.: Podstawy psychoterapii, Warszawa: Zysk i S-ka, 2003
uzupetniajaca Aleksandrowicz J., Psychoterapia. Podrecznik dla studentow, lekarzy i
lpsychologow, Warszawa: WL PZWL 2000

3. CELE, TRESCI | EFEKTY UCZENIA SIE

3.1. Cele przedmiotu (z uwzglednieniem formy zajec)

C1. Zapoznanie z teorig i praktyka dialogu terapeutycznego w kontekscie arteterapii (wyktad).

C2. Rozwijanie umiejetnosci prowadzenia rozmowy terapeutycznej z wykorzystaniem metod arteterapeutycznych
(éwiczenia, warsztaty).

C3. Ksztattowanie kompetencji w zakresie empatii, aktywnego stuchania i reagowania w procesie terapeutycznym
(warsztaty, dyskusje grupowe).

C4. Analiza i interpretacja proceséw komunikacyjnych i interakcji w pracy z grupg lub indywidualnym klientem
(éwiczenia, studium przypadku).

C5. Przygotowanie do projektowania i prowadzenia sesji arteterapeutycznych opartych na dialogu (¢éwiczenia
praktyczne, praca grupowa).

3.2. Tresci programowe (z uwzglednieniem formy zajec)
1. Wprowadzenie do dialogu terapeutycznego — definicje, historia i znaczenie w psychoterapii i arteterapii (wyktad).
2. Teorie dialogu w psychoterapii (wyktad + dyskusja).
3. Zasady komunikacji terapeutycznej: aktywne stuchanie, empatia, odzwierciedlanie, parafraza (¢wiczenia).
4. Dialog w kontekscie arteterapii (warsztaty).
5. Techniki i strategie wspierajgce dialog grupowy i indywidualny (¢wiczenia praktyczne, studium przypadku).
6. Analiza procesu dialogu — interpretacja interakcji, rozpoznawanie emocji, znaczenia symbolicznego tworczosci
(seminarium, praca grupowa).
7. Projektowanie i prowadzenie sesji arteterapeutycznych opartych na dialogu (¢wiczenia praktyczne, prezentacje
grupowe).
8. Ewaluacja i refleksja nad wtasnym stylem dialogu terapeutycznego (seminarium, autorefleksja)

3.3. Przedmiotowe efekty uczenia sie



Odniesienie do
efektow uczenia sie

=
fﬂ‘_J Uczestnik, ktéry zaliczyt przedmiot okreslonych w
w programie studiow
podyplomowych
w zakresie WIEDZY:
W01 [Znateorie i modele dialogu terapeutycznego oraz ich zastosowanie w arteterapii. IATSE_WO01
W02 [Rozumie znaczenie procesu komunikacyjnego i interakcji w terapii indywidualnej i IATSE_WO03
grupowej IATSE_WO04
w zakresie UMIEJETNOSCI:
U0l |Potrafi prowadzi¢ dialog terapeutyczny w kontekscie arteterapii, stosujgc odpowiednie |ATSE_WO08
techniki komunikacyjne. ATSE_UO06
U02 |Analizuje proces dialogu i interpretuje interakcje w pracy z grupg lub klientem
indywidualnym.
w zakresie KOMPETENCIJI SPOLECZNYCH:
K01 |Wykazuje empatie, umiejetnos$¢ aktywnego stuchania i wspdtpracy w pracy IATSE_KO1
terapeutyczne;j.
K02 |Potrafi refleksyjnie oceniaé wtasne zachowania w procesie dialogu terapeutycznego.  |ATSE_KO01
ATSE_KO5
3.4 Sposoby weryfikacji osiggniecia przedmiotowych efektéw uczenia sie
Sposéb weryfikacji (+/-)
Efekty usfr%;?::;:m Kolokwium|  Projekt* ngktywnosc Vﬁ;a;,:,aa* Prvavca Inne
przedmiotowe ny* * zajeciach* grupie* (jakie?)*
(symbol) Forma Forma Forma Forma Forma Forma Forma
zajec zajec zajec zajec zajec zajec zajec
wicy..|wiyci..\wi,ci,..|\wiyci..\wici..|lwic|..|wic
WwWo1 + + - - 0+ -  MWOH HF - - H = = WOH =+ F - M
1 1
W02 + + - - 4+ = - WO+ HF - = H*+ = = WOH + F - #
2 2
uo1 - - 0+ H 0+ o - U0l - + 9+ &+ #+ = U0l - + + +
uo2 - - + M+ o+ o+ uo2 - - + o+ o+ - uo2 - - + O+ o+
K01 - - - + + - KO1 - - - + [+ + - K01 - - - + +
K02 - - - + + i+ K02 i- - - + |+ + K02 - - - + +

3.5 Kryteria oceny stopnia osiggniecia efektow uczenia sie

Forma
zajec

Ocena

Kryterium oceny

wyktad (W)*

3

Uczestnik studiéw podyplomowych wykazuje minimalny poziom wiedzy pozwalajgcy na zaliczenig
przedmiotu. Pojecia stosowane sg nieprecyzyjnie, analiza ma charakter odtwérczy, a refleksja etyczna
jest szczagtkowa.

3,5

Uczestnik studiow podyplomowych rozumie pojecia, jednak postuguje sie nimi w sposéb
fragmentaryczny. Analiza zjawisk jest powierzchowna, argumentacja niespéjna lub ograniczona.
Swiadomosé granic interpretacji jest stabo zaznaczona.

Uczestnik studiow podyplomowych wykazuje zasadnicze rozumienie kluczowych pojeé i potrafi
poprawnie odnies¢ je do omawianych przyktadéw. Analiza ma charakter raczej opisowy niz krytyczny,
pojawiajg sie uproszczenia, jednak nie wystepuja btedy merytoryczne. Swiadomosé etyczna jest]
obecna, lecz sformutowana ogdlnie.

4,5

Uczestnik studiow podyplomowych poprawnie i w wysokim stopniu opanowat aparat pojeciowy oraz
potrafi analizowa¢ zagadnienia merytoryczne przedmiotu i odnosi¢ je do dziatalnosci
arteterapeutycznej. Jego wypowiedzi majg charakter poprawny, cho¢ mniej pogtebiony lub mniej
samodzielny niz przy ocenie bardzo dobrej.

Uczestnik studiéw podyplomowych wykazuje petne i pogtebione rozumienie pojeé¢ zwigzanych
zakresem merytorycznym przedmiotu. Analiza zjawisk, mechanizmdw jest samodzielna, logiczna i
krytyczna, uwzglednia kluczowe relacje i zaleznosci. Uczestnik studiow podyplomowych trafnig
identyfikuje uwarunkowania etyczne i granice interpretacji. Argumentacja jest spdjna, uporzagdkowana
i poparta przyktadami.

éwicz
enia
(C)*

Projekt spetnia jedynie minimalne kryteria zaliczenia. Widoczne sg braki w dokumentacji, staba

spojnosc koncepcji oraz ograniczona swiadomosé odpowiedzialnosci.




3,5 |Projekt realizuje minimalnie rozszerzone wymagania. Zadania praktyczne i ich dokumentacja sg
powierzchowne, pojawiaja sie uproszczenia w refleksji nad zastosowaniem w praktyce i interpretacja.

4  |Projekt spetnia wymagania metodologiczne i formalne. Zadania praktyczne i ich dokumentacja sg
poprawne, jednak refleksja nad procesem i odpowiedzialnoscig s ograniczone lub schematyczne.

4,5 [Zadania praktyczne wykonane poprawnie i logicznie, wykazuje dobre rozumienie relacji,
mechanizmow, narzedzi pracy. Dokumentacja i refleksja sg rzetelne, cho¢ mniej pogtebione.

5 [Zadania praktyczne sg spdjne koncepcyjnie i metodologicznie. Uczestnik studiow podyplomowych
wykazuje wysoka swiadomos¢ pracy. Podejmowana dziatania sg adekwatne, bezpieczne i
odpowiedzialne. Dokumentacja procesu jest kompletna i refleksyjna. Uczestnik studiow
podyplomowych aktywnie i odpowiedzialnie wspétpracuje w zespole.

4. BILANS PUNKTOW ECTS — NAKLAD PRACY UCZESTNIKA

Kategoria Obcigzenie uczestnika
LICZBA GODZIN REALIZOWANYCH PRZY BEZPOSREDNIM UDZIALE NAUCZYCIELA
/GODZINY KONTAKTOWE/
Udziat w wyktadach 7
Udziat w éwiczeniach 8
Udziat w zaliczeniach
SAMODZIELNA PRACA UCZESTNIKA /GODZINY NIEKONTAKTOWE/
Przygotowanie do wyktadéw 18
Przygotowanie do ¢wiczer 18
Przygotowanie do zaliczer 21
tACZNA LICZBA GODZIN 75
PUNKTY ECTS za przedmiot 3

Przyjmuje do realizacji:

(data i czytelne podpisy oséb prowadzqcych przedmiot w danym roku akademickim)

*niepotrzebne usung¢



